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POETKA, TŁUMACZ I TRADYCJA W TLE
„Czasem ogarnia nas pewien nastrój, czujemy w sobie coś, dzięki czemu istniejemy, ale czego nie potrafimy wyrazić –  i wtedy zwracamy się do poetów”.






(Ryszard Kapuściński)

Wybijającej się poetki zaolziańskiej, Renaty Putzlacher, nie trzeba chyba specjalnie przedstawiać. Autorka kilku zbiorków poezji, w tym najbardziej chyba znanego Małgorzata poszukuje Mistrza, długoletni kierownik literacki Sceny Polskiej, współautorka wielu insce​nizacji na tejże scenie wystawianych, tłumaczka i interesująco zapowiadający się pracownik naukowy Uniwersytetu Masaryka w Brnie, obdarzyła nas nowym tomikiem swych wierszy lirycznych, zatytułowanym Angelus (wyd. Towarzystwo Avion 2006). 

Szczególny to tytuł o podwójnym odniesieniu: metafizycznym i historyczno-kulturowym. Odniesienie pierwsze lekko szokuje: kto dziś ośmiela się przyznawać do wiary w anioły? Dziś, kiedy redaktorzy pism lub wydawcy nie pytają autora, czy to, co przyniósł, jest prawdą, czy nieprawdą, ale: czy przyniósł coś, co się dobrze sprzeda? Tu przypomina mi się niedawno zasłyszana czy przeczytana historyjka: ktoś wynajął opiekunkę do dziecka, która zabierała je na długie, podmiejskie spacery. Dziecko po powrocie z nich powtarzało, że „nikt nie chce stróżów”. I co się okazało? Oto opiekunka na tych spacerach sprzedawała „święte” obrazki. I jakoś nikt nie chciał kupować tych z Aniołami Stróżami. Tak, aniołowie dziś to towar niechodliwy. Nawet cudowny poeta, śp. ksiądz Jan Twardowski przywoływał je w formie anegdoty o staruszce, która ile razy się potknęła, beształa swego Anioła Stróża: „I jak ty mnie, gapo, pilnujesz?” Stwierdzamy wielki exodus aniołów z Ziemi w niebyt, może z wyjatkiem tych ostatnich, z anegdoty Twardowskiego, zagapionych, nieporadnych, zazdroszczących (?) nam uciech ziemskich.  A jednak te ręce opiekuńcze, te skrzydła rozpostarte nad dwojgiem dzieci przechodzącymi przez kładkę, ten oleodruk – jako symbol sielskiego dzieciństwa – przywoływany jest przez poetkę z całą powagą ( Trwanie, Punkt widzenia)! Tak samo poważna jest dedykacja tomiku, poświęconego „moim aniołom” (w domyśle: tym ziemskim, dobro-ludzkim i tym niebieskim, przypuszczalnym, których istnienie było jednak tak realne w dzieciństwie).

Bo z aniołami jest trochę tak, jak (mówiąc w sposób super laicki) z jakimiś cząstkami elektronicznymi w fizyce kwantowej, które są wszędzie i nigdzie, i których miejsce pobytu ustala się dopiero wówczas, kiedy jakiś podmiot zaczyna je obserwować. Mądrzy poeci o tym wiedzą i dlatego potrafią odkrywać anioły wszędzie tam, gdzie je widzieć zechcą. A Renata Putzlacher całą rzeczywistość odbiera i przekazuje nam jakby z pogranicza specyficznej zaświatowości: ona po prostu dostrzega cud istnienia i duszę świata wychylającą się spoza dostrzegalnej, empirycznej rzeczywistości. Jednakże jej angelologia nie z tyle z teologii pochodzi, ile z poezji, może ma korzenie u najznakomitszego angelologa wśród poetów, samego mistrza Ildefonsa (Gałczyńskiego). A może u wielkiego Juliusza Słowackiego, który przekonywał nas – i słusznie – że Anioły stoją na rodzinnych polach…

Tytuł zazwyczaj instruuje czytelników, jak obsługiwać wiersz czy zbiorek. Jedną część zapowiedzi, jaką z sobą niesie omawiany tomik, staraliśmy się odczytać. Jaka jest zapowiedź druga?

Wielkim, choć cichym, patronem tego zbiorku jest metafizyczny poeta śląski – Angelus Silesius (właść. Jan Scheffer żyjący w latach 1624-1677), którego sentencyjne ujęcia zagadnień wiary tłumaczył w swych Zdaniach i uwagach Adam Mickiewicz, a z niego – Karel Havlíček-Borovský (ot, pętliczek intertekstualny! Najbardziej ortodoksyjni postmo​derniści mogą się w nim rozsmakować). O ile pierwsze znaczenie tytułu zbioru (Angelus-Anioł) otwierało przed czytelnikiem przestrzeń metafizyczną, o tyle drugie (imię  śląskiego poety) prócz tego zwraca czytelniczą uwagę na określone terytorium – Śląsk, ale i na przestrzeń intertekstualną: zapowiada przywołanie innych tekstów, innych twórców. Zapowiedź ową spełnia autorka sumiennie i nie dlatego jedynie, by oddać ukłon w stronę bożka postmodernistycznej mody. 

Problem jest o wiele głębszy i poważniejszy. Wiemy przecież, że wśród twórców (nie tylko żyjących w tej samej dobie, ale i autorów różnych epok) wytwarzają się przeróżne powinowactwa kulturalne, wypływające z wiedzy, upodobań estetycznych i ideowych, a także bardziej lub mniej świadome związki tematyczne, motywiczne, nawiązania do siebie poetyk, metafor, obrazów poetyckich i innych tropów. Tych powiązań u Renaty Putzlacher jest sporo, a ponieważ tworzy po polsku – są to nawiązania czytelne dla polskiego odbiorcy w pierwszym rzędzie, bo zaczerpnięte z literatury polskiej. Weźmy pierwszy lepszy przykład. Do takich przywołań należy np. lekka trawestacja najsłynniejszego może, otwierającego Popioły zdania Stefana Żeromskiego Ogary poszły w las (bardzo trudnego do przetłumaczenia ze względu na specyfikę stylistyczną i polisemię czyli wieloznaczność słowa „poszły”). Ale przywołanie owo w wierszu Renaty Putzlacher Silva rerum nie jest zwyczajaną powtórką znanego prozaika. Powtarzają epigoni, twórcy rzeczywiści natomiast cytując wprowadzają grę literacką, odmieniają przywołane teksty, nadają im szczególne znaczenia. Tak czyni i nasza poetka, pisząc: wyczuwają cię moje ogary / które powinny ruszyć w las / a jednak węszą na skraju zmysłów…Oto na oczach czytelnika młodopolski obraz przyrody, który tkwi w podświadomości kulturowej Polaka, staje się tajemniczym tłem dla pejzażu wewnętrznego podmiotu lirycznego, czyli „człowieka wiersza”, tego, który słowa owe wygłasza, i wzmacnia ich siłę. 

Jeszcze większym i bardziej złożonym węzłem poetycko-semantycznym jest wiersz Chochoł. Tytuł i motto (Jak się wszystko dziwnie plecie / jak sie wszystko plecie dziwno…) nawiązują do Wesela Wyspiańskiego. Ale owo motto samo jest też nawiązaniem, tym razem do Kochanowskiego Pieśni IX: Wszystko się dziwnie plecie / Na tym tu biednym świecie; / A kto by chciał rozumem wszystkiego dochodzić / I zginie, a nie będzie umiał w to ugodzić. Lecz nie na tym koniec. Rym plecie-świecie pryzwołuje dalsze skojarzenia. Poznajemy: to Mal​czewski, Maria, romantyzm i jego pesymizm: bo na tym świecie / śmierć wszystko zmiecie / robak się lęgnie / i w róży kwiecie… Wszystko to harmonizuje z tematem wiersza, który mówi o śnie i podświadomości, w której głębiach miesza się z rzeczywistością cała wchłonięta kultura. Nie tylko osobista. 

Wyspiański to poeta poruszający najboleśniejsze sprawy narodowe, twórca mło​do​pol​ski, nawiązujący głęboko, jak nikt, do romantyzmu, do wyrosłych na jego gruncie mitów i stereotypów narodowych. Poetka o tym pamięta. Wprawdzie do tego bardzo osobistego wiersza-wyznania  niezbyt one pasują, stąd też w tym pięknym utworze jest zaledwie ich lekki ślad. Ale jak zmyślnie wprowadzony! Czytamy: [po przebudzeniu]  tłumię słomiany zapał / Wyspiański ze mnie kpi. Wiemy przecież, że Polacy może najbardziej ze wszystkich wad wyrzucają sobie właśnie brak wytrwałości w doprowadzaniu spraw do końca, określany słowami-kluczami: „słomiany zapał”. Przez użycie owego związku frazeologicznego poetka przypomina o swoim uczestnictwie w określonej wspólnocie etnicznej. I dlatego właśnie może użyć w zakończeniu wersu zwrotu: Wyspiański ze mnie kpi, ponieważ włącza siebie do tej wspólnoty etnicznej, do której skierowana była krytyka autora Wesela. 

  Takie głębie znaczeń w jednym krótkim liryku potrafi otwierać tylko prawdziwy poeta. 

Szkoda wszakże, że tak napęczniałych skojarzeniami kulturalnymi wierszy nie da się w całej pełni wypowiedzieć w innym kodzie językowym, przenieść do innej kultury. Tak się dzieje i tym razem. Tomik Putzlacherowej bowiem został przetłumaczny na język czeski przez Radowana Lipusa. Powiedzmy od razu: przetłumaczony z dużą kulturą i zrozumienem, miejscami wyjątkowo pięknie. Wydanie Angelusa bowiem  jest dwujęzyczne i czytelnik  bilingwialny może śledzić nie tylko dokonania poetyckie autorki, ale i sztukę translatorską, reprezentowaną przez tłumacza. Przy tym śledzeniu widać jak na dłoni, że o ile interteksto​wość zbiorku związana z kulturą europejską (odniesienia do Szekspira, Cervantesa, Puszkina, Achmatowej, do wielu dzieł plastycznych twórców europejskich) odczytana została niemal w pełni, podobnie jak odniesienia do kultury Śląska, o tyle głębokie zrośnięcie tych tekstów z kulturą ogólnopolską nie zawsze udało się tlumaczowi odcyfrować i przenieść do czesz​czy​zny. I nie jego w tym wina. On robi co może, a może jedynie starać się trzymać blisko tekstu. Wprowadza więc sumiennie nazwiska i fakty o polskiej proweniencji. Ale czy zrozumie odbiorca czeski, dlaczego autorka tomu pisze: Wyspiańskému jsem pro smích? Tak samo, jak nie zrozumie archetypowego znaczenia chochoła w tymże wierszu. Już Mickiewicz mówił: Chcąc mnie sądzić nie ze mną trzeba być, lecz we mnie. Można by to strawestować: Chcąc czytać poezję napisaną w obcym języku, trzeba tkwić w danej kulturze. Wtedy dopiero odbiór staje się wielowymiarowy. Ale tego przecież od obcego cztelnika wymagać niepodobna.

I jeszcze jedna uwaga. Tomik poezji Angelus autorka zaopatrzyła w interesujące zdję​cia, których rownież jest autorką. One także odznaczają się bardzo indywidualnym ujęciem. I w nich daje się zauważyć owo „uduchowione“ widzenie świata. Trawestując cytowanego już Ryszarda Kapuścińskiego można by powiedzieć, że zdjęcia te przemawiają językiem milczącej ekspresji świata, ukazują szczegóły, na które zazwyczaj nie zwraca się uwagi: jakiś słup, wyglądający jak wychudzony anioł bizantyjski; płot przypominający w zarysach głowę anielską z rozpostartymi skrzydłami; niezwykła brama, wiodąca poprzez krzyż w nieśmiertel​ność (a może tylko w nieznane…); ciemne wnętrze kościółka z jaśniejąca plamą nieskończo​ności w dali; okno gotyckie z zielonym witrażem widniejących poza nim drzew, słowem – niemy świat przemawiajacy językiem poezji. Bardzo to trafne uzupełnienie omawianego tomiku.
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